Morelia, Michoacan, 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil

diecisiete.

VISTOS. Este Tribunal de Apelacion integrado por los
magistrados Rafael Ortiz Govea, Juan Antonio Magaina de la Mora, y
Gilberto Alejandro Bribiesca Vazquez, con el caracter de Presidente,
primer y segundo relatores, respectivamente, nos pronunciamos por
escrito para resolver el recurso de apelacién dentro del toca XI-
11/2017 ( del indice de la sexta sala penal), interpuesto por la
fiscalia, en contra de la sentencia definitiva dictada por un Tribunal de
Enjuiciamiento Region de Lazaro Cardenas, Michoacan, el 13 trece de
febrero de 2017 dos mil diecisiete, en la causa penal nimero 1/2016,

en contra de imputado 1, por el delito de violacion, en agravio de

I

Individualizacion del acusado y la victima.

Acusado: Imputado 1.

Victima: De iniciales //////]]//.

Deliberacion. Este tribunal de Alzada, luego de deliberar y

consensuar-por unanimidad de votos- decidid, primero, que sea



redactor de esta sentencia el primer relator Magistrado Juan Antonio
Magana de la Mora, y, segundo, resolver el recurso de apelacion

planteado, cuyo contenido es de la tesitura siguiente:

Considerandos

Primero. Fijacion de la competencia.

Este tribunal de apelacidon es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 16, 17 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 133, fraccidon II, y 479 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, en vinculacién con los preceptos 24, 26,
fraccion I y 28, fraccion I de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado de Michoacan.

Primero, porque conforme a los preceptos juridicos
constitucionales y procedimentales del ramo citado con antelacion, el
ejercicio del poder jurisdiccional, en la especie en materia penal
corresponde, entre otros, al Supremo Tribunal de Justicia del Estado,

quien tiene la facultad de aplicar e interpretar las leyes.



Segundo, porque de acuerdo a lo estipulado por el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, el tribunal de alzada, conocera de
los medios de impugnacidn que prevé ese ordenamiento, entre los que
lbgicamente se encuentran el recurso de apelacion; debiéndose

distribuir los procesos por turno conforme al orden en que se reciban.

Y tercero, porque la resolucion recurrida deriva de un proceso
penal y fue emitida por un tribunal de enjuiciamiento con jurisdiccion y
competencia penales; por tanto, este tribunal de alzada, es

competente para conocer y resolver el presente recurso.

Segundo. Antecedentes del recurso.

La materia del recurso, lo constituye la sentencia definitiva
condenatoria dictada en audiencia publica, el 13 trece de febrero de
2017 dos mil diecisiete, por el tribunal de enjuiciamiento region Lazaro
Cardenas, Michoacan, con sede en Morelia, Michoacan, dentro de la
causa penal 1/2016, en la que se determind la acreditacion del delito
de violacion en agravio de la victima de iniciales ////////]/, y la

responsabilidad de imputado 1.



En audiencia de individualizacion de sanciones celebrada, el 13
trece de febrero del afio en mencién (2017), se aplico la pena

correspondiente.

Y el 22 veintidos del mes y afio citados (febrero de 2017), el
tribunal de enjuiciamiento region Lazaro Cardenas, realizd la version
escrita de la sentencia definitiva condenatoria, en la que, entre otros

aspectos, establecid que el ministerio publico demostré que:

“... El dia ocho de junio del afo 2016, aproximadamente a las
08:45 ocho horas con cuarenta y cinco minutos, en el interior del
[ eliminado], ubicado en [eliminado], en el cual el imputado 1, sometid
con un cuchillo a la victima la llevd a un baldio, atrds de un local
abandonado, contiguo a la propia institucion, cruzando un arroyo
vehicular, existiendo un forcejeo entre ellos, derribandola,
sometiéndola con un cuchillo, propinandole golpes con su pufio en
diversas partes de su cuerpo, principalmente de su cara y pecho, con
sus manos hizo maniobras de sujecidon para someterla, y con el
cuchillo heridas cortantes en sus manos, logrando por su parte la
victima lesionar en el cuello al acusado con el cuchillo que le habia
quitado, asi como romperle una cadena que portaba el agresor pero

ello no fue suficiente pues él se subid encima de ella, le quito el



cuchillo, y, con ambas manos le apretd el cuello, para asfixiarla,
cuando la victima estaba vulnerable, pues la habia aturdido con uno
de los golpes, el acusado con su mano izquierda le bajo el pantaldn
quitandole el mismo, en su parte derecha, con la misma mano le
rompid su pantaleta, se desabrochd el pantalén, iniciando un nuevo
forcejeo, no obstante esto, el acusado logrd introducirle su pene en la

vagina ...”

Y el tribunal de enjuiciamiento concluyo:

“En consecuencia, este tribunal resuelve por unanimidad que
esta comprobado el delito de violacion, asi como la plena
responsabilidad del imputado 1 por no encontrarse amparado en
alguna causa de justificacion y que a la postre resulte incompatible
con el delito de violacion en agravio de la victima de identidad
reservadas, es que este tribunal realiza el juicio de reproche
correspondiente y emite en su contra fallo condenatorio y con ello su
autoria material al tenor de lo establecido en el articulo 24 fraccién II
del cédigo penal del Estado; por lo que, con fundamento en el articulo
406, sexto parrafo, del codigo nacional de procedimientos penales, se

dicta sentencia condenatoria”.



Ademas, se indico:

“...Por su parte la defensa, senaldé que la fiscalia no proporciona
ningun dato que justifique la pena que solicita que se imponga, pues
al efecto no trajo los medios de prueba para sostener tal peticion, por

lo que igual debe imponerse unas pena minima.

Por tanto, se determina imponer al acusado Imputado 1, la pena
de prisidon de cinco afos, en términos de lo dispuesto por el articulo
164 del codigo penal del Estado, partiendo de que la fiscalia no
cumplid con la obligacion de probar en esta audiencia el grado
maximo de reproche, es decir los quince afios de prisidn solicitada, por
ende, este tribunal objetiva y materialmente se vio impedido para

imponer una pena mayor a la minima...

El imputado 1, no sdlo tiene la obligacion de pagar el concepto de
reparacion por el dafo material causado, sino también, el dafio moral,
incluyendo la atencidon médica y psicoldgica, de los servicios sociales y
de rehabilitacion o tratamientos curativos necesarios para la
recuperacion de la salud, tratamientos psicoterapéuticos,

resarcimiento de los perjuicios ocasionados, el pago de la pérdida de



ingreso econdmico y lucro cesante, derivados del delito de que fue

objeto...

En este caso particular la conducta sufrida por la victima
representa una vulneracion a su derecho a tener libertad y seguridad
sexual, que en este caso ademas se le generaron necesariamente
repercusiones de tinte moral, pues al realizar la copula a la victima
contra su voluntad, mediante empleo la violencia fisica y moral,
trastoca tales bienes juridicos sefialados lo que basta para que se

tenga probada la existencia del dano moral...

Por tanto, atendiendo al derecho lesionado que es la libertad y
seguridad sexual de las personas, cuya magnitud es de entidad
significativa porque produce afectaciones psicoldgicas que repercuten
en forma directa en la victima generandole estados de seguridad que
impiden se desarrolle adecuadamente en la sociedad, a fin de
salvaguardar el derecho de la victima de que se le repare el dafo, se
condena al sentenciado imputado 1 pagar en concepto de reparacion
del dafio material y moral, a favor de la victima de iniciales ///////]//,
con la finalidad de que, una vez justificada en ejecucion de sentencia
la extensidon de ese dano generado, segun las repercusiones que se

justifiquen, y de las condiciones econdmicas del sentenciado, se



establezca la cantidad que debe pagar con la pretensidn de resarcir o
compensar, en lo posible el dolor causado a la victima con motivo del

delito ...”

Tercero. Determinacion de la Litis.

La parte disidente por escrito formuld los agravios que considerd
le irrogan la sentencia definitiva condenatoria impugnada, los cuales
Nno es necesaria su transcripcion, solamente se hara una sintesis de los

mMismos.

Sirve de apoyo y orientacion la jurisprudencia emitida en la
Novena Epoca por la Segunda Sala, visible en el Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 22)J.

58/2010, pagina 830 y registro:164618, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES [INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién
para el juzgador que transcriba los conceptos de violaciéon o, en su caso, los

agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en



las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer”

Los agentes del ministerio publico, de la Fiscalia de
Litigacion de la Region Lazaro Cardenas exponen como

motivos de inconformidad -en esencia- l0os siguientes:

1.Los argumentos vertidos por el Tribunal de enjuiciamiento en
relacién a la gravedad del injusto penal y el grado de culpabilidad del
acusado, causan agravio a la institucion que representan, pues el
determinar la imposicion de la pena minima a Imputado 1, por un

hecho delictivo respecto del cual fue encontrado culpable, incumple

! Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en
Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.
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con la obligacién que constitucionalmente se precisa en los articulos
20, apartado A, fraccion I, y 164 en concordancia con el 65 del cddigo
penal del estado de Michoacan y 410 del cddigo nacional de
procedimientos penales, pues si bien se logro el esclarecimiento de los
hechos, la imposicién de las penas es competencia del tribunal de
enjuiciamiento con la finalidad de proteger al inocente, para que el
delito no quede impune y lograr la reparacion de los dafios causados,
la pena impuesta no resulta acorde al delito cometido y al bien
tutelado, de tal forma que al no cumplirse esa obligacion, no puede
afirmarse que se logran los fines del proceso, cuando no tomaron en

consideracion:

La gravedad del injusto, constituida por las caracteristicas de la
accion u omision y los medios empleados, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar u ocasién del hecho realizado, la forma y grado
de intervencidon del agente en la comisidon del injusto asi como los
vinculos de parentesco, amistad o relacién entre los sujetos activo y
pasivo, asi como su calidad y la de la victima u ofendido, de violacién

cometido en perjuicio de la victima //////////].

El grado de culpabilidad del agente, conformado por la forma y

grado de intervencidn del agente en la comision del delito, la edad, el
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nivel educativo, costumbres, condiciones sociales y culturales del
agente, asi como los motivos que lo impulsaron a delinquir; las
condiciones fisicas o psiquicas en que se encontraba el activo al
momento de la comisién el delito; y las circunstancias del sujeto
activo, antes y durante la comisiébn del delito asi como el

comportamiento posterior del sentenciado con relacién a la violacion.

2.El tribunal de enjuiciamiento, argumentd que no se ofertaron ni
desahogaron pruebas por parte de la fiscalia que permitieran
aumentar el grado de culpabilidad del acusado, pero desde la etapa
intermedia y en la audiencia respectiva, se ofrecieron y desahogaron
en presencia del tribunal, diversas pruebas que debieron tomarse en
cuenta para la etapa de individualizaciéon de la sanci6on y para la
reparacion del dafio, aspecto no realizado por el tribunal respectivo, y
con ello se incumplio lo previsto por el numeral 65 del cédigo penal del

estado.

3. Los integrantes del Tribunal de enjuiciamiento, resolvieron que
los aspectos hechos valer por la fiscalia con relacién a la gravedad del
delito y a la culpabilidad, eran inadmisibles para tomarlos en cuenta
porque implicaria una revaloracién de la misma conducta, pero ese

argumento es inadmisible porque la legislacion penal claramente
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establece los aspectos que deben considerarse para individualizar la
sancion, los cuales de ninguna manera pueden considerarse como
agravantes con pena propia que pudiera como refieren representar
una revaloracion de la misma conducta. Por el contrario debe

incrementarse la pena de prisién al acusado a 15 quince afios.

4.El Tribunal de enjuiciamiento, causa agravio al no realizar una
efectiva condena al pago de la reparacion del dafio, ateniendo que si
bien en la audiencia respectiva, realizan una valoracién clara y precisa
del dafio causado y establecen que sera en ejecucion de sentencia
donde se cuantifique el monto econdmico que el acusado debera
cubrir a la victima por concepto de tratamiento médico y psicoldgico;
lo cierto es que con ello se revictimiza a la ofendida al no cuantificar
de manera precisa el dafio econdmico causado por este concepto y la
obliga a llevar a cabo otro procedimiento largo y probablemente
costoso con la consecuente afectacion al tener que revivir los hechos
acontecidos; de ahi que se debe imponer al acusado del pago de la
reparacion del dafio moral por la suma de $40,000.00 cuarenta mil

pEsos.
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Por su parte, el asesor juridico de la victima, quien se
adhiriéo al recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia,

preciso:

Se pronuncia Unicamente en torno a la sentencia del 13 trece de
febrero de 2017 dos mil diecisiete, en lo relativo al pago de la
reparacion del dafio moral, pues si bien se impuso al acusado la
obligacion de cubrir dicha consecuencia juridica del delito, no se fij6
una cantidad precisa, la cual en su concepto resulta de $73,040.00
setenta y tres mil cuarenta pesos, que corresponde a 1000 mil dias de
salario, a razon de $73.04 setenta y tres pesos con cuatro centavos en
la época de los acontecimientos (junio de 2016), acorde con lo previsto
en la tesis aislada que cita en sus agravios de rubro REPARACION DEL
DANO MORAL, MATERIAL E INDEMINIZACION ECONOMICA.
TRATANDOSE DE LOS DELITOS DE HOMICIDIO O LESIONES.
DIFERENCIAS Y CUANTIFICACION DE CADA UNO DE ESOS

CONCEPTOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

Cuarto. Procedencia del recurso de apelacion atendiendo
al articulo 468, fraccion II, del Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales
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Bajo esa perspectiva, es necesario emprender el estudio de lo
preceptuado en los ordinales 458, 461, 468, fraccion II, 4671, 477,
479, 482, Fraccion I, y 483, del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que determinan lo relativo a la apelacion y que textualmente

sefalan:

“Articulo 456. Agravio. Las partes solo podran impugnar las
decisiones judiciales que pudieran causarles agravio, siempre que no

hayan contribuido a provocarlo.

El recurso debera sustentarse en la afectacién que causa el acto

impugnado, asi como en los motivos que originaron ese agravio”.

“El articulo 461. Alcance del recurso. El Organo jurisdiccional
ante el cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y
correspondera al Tribunal de alzada competente que deba resolverlo,
su admisidon o desechamiento, y sélo podra pronunciarse sobre los
agravios expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender
el examen de la decisidn recurrida a cuestiones no planteadas en ellos
o mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de que el

Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos
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fundamentes, que en tales términos, deba reparar de oficio, no estara

obligado a dejar constancia de ello en la resolucion.

Si sélo uno de varios imputados por el mismo delito interpusiera
algln recurso contra una resolucidn, la decisién favorable que se
dictare aprovechara a los demas, a menos que los fundamentos fueren

exclusivamente personales del recurrente.”

“Articulo 468. Resoluciones del Tribunal de enjuiciamiento
apelables. Seran apelables las siguientes resoluciones emitidas por el

Tribunal de enjuiciamiento:

II. La sentencia definitiva en relacién a aquellas consideraciones
contenidas en la misma, distintas a la valoracion de la prueba siempre
y cuando no comprometan el principio de inmediacién, o bien aquellos

actos que impliquen una violacidon grave del debido proceso.”

Articulo 471. Tramite de la apelacion. El recurso de apelacion
contra las resoluciones del Juez de control se interpondra por escrito

ante el mismo Juez que dictd la resolucidn, dentro de los tres dias
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contados a partir de aquel en el que surta efectos la notificacion si se
tratare de auto o cualquier otra providencia y de cinco dias si se

tratare de sentencia definitiva.

En los casos de apelacién sobre el desistimiento de la accion
penal por el Ministerio Publico se interpondra ante el Tribunal de
Enjuiciamiento que dicto la resolucion dentro de los tres dias contados
a partir de que surte efectos la notificacion. El recurso de apelacion en
contra de sentencias definitivas dictadas por el Tribunal de
enjuiciamiento se interpondra ante el Tribunal que conocid del juicio,
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la resolucidn
impugnada, mediante escrito en el que se precisaran las disposiciones

violadas y los motivos de agravio correspondientes.

En el escrito de interposicion de recurso debera senalarse el
domicilio o autorizar el medio para ser notificado; en caso de que el
Tribunal de alzada competente para conocer de la apelacion tenga su
sede en un lugar distinto al del proceso, las partes deberan fijar un
nuevo domicilio en la jurisdiccion de aquél para recibir notificaciones o

el medio para recibirlas.
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Los agravios deberan expresarse en el mismo escrito de
interposicion del recurso; el recurrente debera exhibir una copia para
el registro y una para cada una de las otras partes. Si faltan total o
parcialmente las copias, se le requerira para que presente las omitidas
dentro del término de veinticuatro horas. En caso de que no las
exhiba, el Organo jurisdiccional las tramitard e impondra al
promovente multa de diez a ciento cincuenta dias de salario, excepto

cuando éste sea el imputado o la victima u ofendido.

Interpuesto el recurso, el Organo jurisdiccional deberd correr
traslado del mismo a las partes para que se pronuncien en un plazo de
tres dias respecto de los agravios expuestos y sefialen domicilio o

medios en los términos del segundo parrafo del presente articulo.

Al interponer el recurso, al contestarlo o adherirse a él, los
interesados podran manifestar en su escrito su deseo de exponer
oralmente alegatos aclaratorios sobre los agravios ante el Tribunal de

alzada.”

Articulo 477. Audiencia. Una vez abierta la audiencia, se

concedera la palabra a la parte recurrente para que exponga sus
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alegatos aclaratorios sobre los agravios manifestados por escrito, sin

que pueda plantear nuevos conceptos de agravio.

En la audiencia, el Tribunal de alzada podra solicitar aclaraciones

a las partes sobre las cuestiones planteadas en sus escritos.”

“Articulo 479. Sentencia. La sentencia confirmara, modificara o
revocara la resolucion impugnada, o bien ordenara la reposicion del

acto que dio lugar a la misma.

En caso de que la apelacion verse sobre exclusiones probatorias,
el Tribunal de alzada requerira el auto de apertura al Juez de control,
para que en su caso se incluya el medio o medios de prueba
indebidamente excluidos, y hecho lo anterior lo remita al Tribunal de

enjuiciamiento competente.”

“Articulo 472. Causas de reposicion. Habra lugar a la reposicion

del procedimiento por alguna de las causas siguientes:

L. Cuando en la tramitacion de la audiencia de
juicio oral o en el dictado de la sentencia se hubieran

infringido derechos fundamentales asegurados por Ia
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Constitucion, las leyes que de ella emanen y los

Tratados...”

“Articulo 483. Causas para modificar o revocar la sentencia. Sera
causa de nulidad de la sentencia la transgresion a una norma de fondo

que implique una violacién a un derecho fundamental.

En estos casos, el Tribunal de alzada modificara o revocara la
sentencia. Sin embargo, si ello compromete el principio de
inmediacidon, ordenara la reposicion del juicio, en los términos del

articulo anterior.”

De los ordinales citados se colige, entre otra cuestiones, que el
recurso de apelacion es un medio ordinario de impugnacion
establecido para las resoluciones que puedan generar detrimento a las
partes y para ello, el inconforme tendra que enunciar los motivos de
disenso en el escrito que interponga el recurso sefialando por qué

estima que la resolucién impugnada le causa detrimento.

El Organo revisor Unicamente se manifestard respecto de los
motivos de inconformidad planteados por la parte disidente, esto es,

no podra extender su analisis a cosas no invocadas por el o los
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recurrentes, salvo se trate de una circunstancia que haya vulnerado

derechos fundamentales del imputado.

Igualmente se establece que en la apelacién en contra de la
sentencia definitiva Unicamente se estudiaran cuestiones diversas a la
tasacion de la prueba siempre y cuando no comprometan el principio
de inmediacion o bien aquellos actos que impliguen una violacion

grave del debido proceso.

En la sentencia que se emita se confirmara, modificara o
revocara la resolucion impugnada, o bien, se ordenara la reposicion
del acto que dio lugar a la misma, previa manifestacion que el tribunal
ad quem haga de los motivos de disenso esgrimidos por la parte

apelante.

De esa manera, se deduce de los numerales ya mencionados,
que la segunda instancia en el juicio penal oral se apertura al tribunal
de alzada para decidir sobre los agravios expresados por la parte
recurrente, sin rebasar el limite del medio de impugnacion, salvo lo

siguiente:
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El ordinal 461 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales

dispone que el tribunal de alzada:

A\Y

sOlo podra pronunciarse sobre los agravios expresados por los

recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la decision recurrida a

cuestiones no planteadas en ellos o mas alld de los limites del recurso, a menos

que se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado...”

Dispositivo que por lo que atafe a lo anotado en letra cursiva,

puede mostrar dos variantes de interpretacién para el juzgador:

L Restrictiva.  Transgresiones directas de derechos

fundamentales, o,

11 Amplia o extensiva: Vulneraciones directas o indirectas
de derechos fundamentales (transgresion a los principios que son el

mecanismo de proteccion de esos derechos fundamentales).

La segunda variante, se considera es la que tiene mayor
nexo con los dispositivos 20, apartado B, fraccion I, de la
Constitucidn, 8.2 inciso h) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos. Ello resulta asi, atendiendo que el articulo 20,
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apartado B, fraccidon I, de la Carta Magna, contiene el principio
de presuncion de inocencia que en sus distintas variantes impera
en todas las etapas del juicio oral hasta que se emita sentencia
en la que se tenga por demostrada la responsabilidad penal del

imputado y la misma se declare ejecutoriada.

Por su parte, los articulos 8.2, inciso h), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establecen el
derecho a recurrir el fallo ante tribunal superior, lo cual, como se
ha explicado, debe tratarse de un recurso amplio, que admita
estudiar la totalidad de las cuestiones controvertidas vy

examinadas por el tribunal de enjuiciamiento.

Lo citado con antelacidon, nos conduce a desentranar de
manera extensiva el articulo 461 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, relativo a la parte que literalmente
indica: “... @ menos que se trate de un acto violatorio de derechos
fundamentales del imputado ...” de tal suerte, que el tribunal de
apelacion que se imponga del recurso pueda de oficio subsanar

las determinaciones contrarias a derecho.
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Adicionando lo expuesto, se traen a cita los numerales 8 y
9 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que
establecen las garantias judiciales y principios de legalidad y
retroactividad, mientras que los ordinales 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contienen
los principios de legalidad y seguridad juridica; dispositivos
legales que a su vez contiene, los diversos de debido proceso y
taxatividad, que el juzgador debe revisar. De tal manera que si el
tribunal de alzada se percata que la sentencia recurrida no esta
fundada o motivada, o bien, ésta es ilegal, examinara la
transgresion y la subsanard, aunque el disidente no lo haya
manifestado como inconformidad en su pliego de

inconformidades.

Explicado lo anterior, conviene apuntar el arabigo
468, fraccion II, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
mismo que armoniza con los derechos de recurso efectivo y
acceso a la justicia, por las consideraciones que a continuacion

se exponen:

Acorde con lo establecido por los articulos 479 y 483 del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se deduce, el
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recurso de apelacion puede tener como consecuencia la nulidad
de la audiencia de debate de juicio oral, la sentencia o resolucion
de sobreseimiento dictada en esa audiencia, cuando se
inobserven las formalidades esenciales del procedimiento o se
vulneren la legalidad en la elaboracion de la referida

determinacion.

De esta forma, entre las causas de reposicion del
procedimiento establecidas en el articulo 482 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, se reitera la concerniente a
que en el desahogo de la audiencia de juicio oral o en el dictado

de la sentencia, se hubieran infringido derechos fundamentales.

El articulo 8.2h) de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, senala literalmente:

“articulo 8. Garantias Judiciales:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a

que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
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tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas:

oy

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

[.]"

Precepto que contiene el derecho que tiene toda persona a que

se presuma su inocencia hasta que no se demuestre lo contrario.

Referente a ese derecho (presuncion de inocencia), el articulo 14.2

del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, indica:

“Articulo 14:

...

3. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme

alaley[...]”
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Mientras que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion a ese derecho, en el articulo 20, apartado B,

fraccion I, dice:

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira
por los principios de publicidad, contradiccion, concentracion,

continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

L. A que se presuma su inocencia mientras no se declare
su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la

Causa.

De esa forma, el derecho de presuncidon de inocencia estara
presente con el acusado durante todo el proceso —tanto en primera
como en segunda instancia- hasta dictar sentencia condenatoria en
que se establezca su culpabilidad y la misma quede firme. Tal
derecho otorga al acusado la facultad de impugnar la sentencia,
con la finalidad de impedir quede firma una determinacién que

estima le ha generado un menoscabo en su persona.
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Lo anterior con la finalidad de que haya un efectivo estudio
de la sentencia recurrida en los términos exigidos por el derecho
internacional y la Constitucion, y para ese efecto es necesario,
que el tribunal de alzada reluna las peculiaridades jurisdiccionales
que lo autorizan para conocer el caso concreto, para que
compruebe si se ha vulnerado o no la presuncion de inocencia

del acusado.

En torno a tal topico, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos afirma que, los parametros de los tratados
internacionales consienten el derecho humano a la doble
instancia, el cual deben agotarse en sede ordinaria porque
Unicamente de esta manera el acusado puede impugnar
eficientemente la sentencia que lo declara culpable en los
términos exigidos por la Convencidn de Derechos Humanos
Americanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

De esa forma, analizar doblemente el caso entrana una
renovacion total del juicio por parte de un juez o tribunal distinto

y de mayor jerarquia al que pronuncié la sentencia, de no ser
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asi, se vulnerarian los tratados mencionados en el parrafo que
antecede. —Articulos 8.2h) y 14.5 respectivamente- que legitiman
el derecho al reexamen de la condena “durante el proceso” en
conjuncién con la doble instancia jurisdiccional, con lo que se

reclama la restitucion de la presuncidon de inocencia.

Conviene adicionar que en lo concerniente a la apelacion
instaurada en el arabigo 467 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, es un juicio sobre el derecho y consiste en un reexamen
completo del proceso penal, en donde existe la probabilidad de
apreciar nuevamente la racionalidad de la tasacidn de la prueba
efectuada por el Tribunal de enjuiciamiento, pero respetando el
principio de inmediacién, con lo que se protege el derecho humano a
la doble instancia, establecido en los ordinales que ya ha quedado

sefalados.

En efecto, lo expuesto resulta asi, porque tal como ya se
menciond, el recurso de apelaciébn constituye un medio de
impugnacion ordinario, por medio del cual el inconforme expresa su
desacuerdo con la sentencia de primera instancia, o que origina los
integrantes de un tribunal distinto y de superior jerarquia organica

hagan un reexamen de la materia del juicio con la viabilidad de
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justipreciar el desempeno del tribunal de enjuiciamiento y en su caso
examinar las pruebas viejas sobre los argumentos vertidos por ese
tribunal para otorgarles el valor probatorio que les confirid, aceptar
pruebas nuevas o ulteriores cuando sea indispensable para sustentar
el agravio que se formula ( Permisién del ordinal 484 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales); luego se emitira una nueva
resolucion revocando, confirmando, modificando o anulando la que fue

refutada.

En torno a lo expuesto debe resaltarse que el sistema de
impugnacion previsto en el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, en cuanto a la tramitacidon del recurso de apelacién, de
ninguna manera debe dilucidarse en el sentido que prohibe
explicitamente la reevaluacién de la racionalidad probatoria por parte
del tribunal de segunda instancia, con la correspondiente precaucién al
principio de inmediacion, primero, porque el numeral 484 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales autoriza, el desahogo de medios
de prueba en el procedimiento de apelacién; y, segundo, atendiendo
que en la tematica que atafie en la presente controversia penal, se
advierte de los articulos 480 y 481 del ordenamiento legal recién
invocado, que en caso de que el tribunal de apelacion perciba

violaciones graves al debido proceso podra hacer valer y reparar de
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oficio, a favor del sentenciado, las violaciones a sus derechos
fundamentales, ordenando la reposicidn de los actos procesales en

que se hayan violado esos derechos.

Lo anterior se vincula con lo preceptuado en el ordinal 483 del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales que textualmente dice:

“...Sera causa de nulidad de la sentencia la transgresién a una

norma de fondo que implique una violacién a un derecho fundamental.

En este caso, el Tribunal de Alzada, modificara o revocara la
sentencia; sin embargo, si ello compromete el principio de

inmediacion, ordenara la reposicion del juicio...”.

De lo recién citado se advierte se hace mencion de manera
reiterada, del principio de inmediacién, a cuya salvaguarda de igual
forma refiere el articulo 468, fraccion II, del referido ordenamiento
legal; de ahi que es necesario establecer de manera breve las
peculiaridades de ese principio, con la finalidad de tener nociones
suficientes para saber su tratamiento en el respectivo conflicto penal

que nos ocupa.
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En efecto, pues el afan del tribunal en dar una impresion lo mas
fresca y directa posible acerca de las personas y hechos dio lugar al
principio de inmediacion, el cual tiene dos exigencias, la primera que
debe imperar en las relaciones entre los que participan en el proceso y
el tribunal; y, la segunda, regir en el ambito de la recepcion de la
prueba; de ahi, que se exige no sblo la presencia del imputado
durante todo el desarrollo del juicio oral sino la presencia
ininterrumpida de las autoridades judiciales que deben apreciar la
prueba desahogada en juicio, cuya labor no se puede encomendar a

otras personas.

Acorde con tal principio, la labor probatoria debe transcurrir ante
la presencia o intervencidon del dérgano jurisdiccional encargado de
pronunciar y explicar la sentencia respectiva, sin que pueda delegar en

persona alguna esa actividad.

Entonces, se obtiene que, el principio de inmediacidon requiere —
como regla general- la presencia ininterrumpida de quienes participan
en el proceso, pues del precepto 20 Constitucional, en su proemio y
apartado a, fraccidn II, se infiere que al juzgador en concreto se le
ordena su presencia ininterrumpida en la integridad del desarrollo de

las audiencias con la prohibicion expresa de delegar sus funciones.
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De esa forma, al respetar el principio de inmediacion en el
desarrollo del juicio oral —como en la etapa indagatoria- genera
confiabilidad a los razonamientos que el juez proporciona en sus

resoluciones, atendiendo a la informacion allegada por las partes- en

correlaciéon con los diversos principios de publicidad, concentracion, continuidad y

contradiccion-

Por su parte, el principio analizado cobra validez al tenor del
citado articulo 20 Constitucional, fraccion III, del apartado A, ya que
Unicamente las pruebas desahogadas en la audiencia de juicio podran
apoyar una sentencia, lo que a su vez se vincula al principio de
valoracion libre y légica que dispone la fraccion II de ese apartado, en
virtud de que al cobijo del principio de inmediacion el juzgador recepta
la informacién que le proporcionan las diferentes pruebas que son
desahogadas ante él durante la audiencia de debate, lo que le faculta
a proporcionar una resolucidon con soporte en ellas, sin poder

encomendar a otra persona esa labor.

Conclusion igual a la cual se allega, al analizar el numeral 9 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que literalmente precisa:
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... Principio de Inmediacion. Toda audiencia se desarrollard integramente

en presencia del Organo jurisdiccional, asi como de las partes que deban de
intervenir en la misma, con las excepciones previstas en este Cédigo. En ningln
caso, el C')rgano jurisdiccional podra delegar en persona alguna la admisién, el
desahogo o la valoracién de las pruebas, ni la emisidn y explicacién de la

sentencia respectiva”.

De lo anotado, se concluye que el juez que emita una sentencia
debe haber estado presente en el desahogo de las pruebas, ya que
Unicamente asi consigue justipreciar de forma directa su resultado y
logra conseguir informacién por medio de su percepcion sensorial, en
virtud de que de primera mano observa las reacciones inmediatas de
cada uno de sus intervinientes en el juicio — partes, testigos y peritos-,
asi como el comportamiento de éstos y su interaccion con las pruebas,
generando asi en el juzgador lo que se denomina “ presuncién humana”,
la cual resulta fundamental en el sistema de libre y légica valoracién

de la prueba bajo el cual se rige el sistema acusatorio oral penal.

Respecto de lo anterior, debe puntualizarse, el tribunal de
enjuiciamiento debe adecuar su valoracion de pruebas a lo
preceptuado en el numeral 359 del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, que a la letra dice:
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A\Y

. Valoracion de la prueba. El tribunal de enjuiciamiento valorara la

prueba de manera libre y logica, debera hacer referencia en la motivacion que
realice, de todas las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan
desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La motivacion
permitird la expresion del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones
contenidas en la resolucidn jurisdiccional. Solo se podra condenar al acusado si se
llega a la conviccién de su culpabilidad mas alla de toda duda razonable. En caso

de duda razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado”.

Respecto al tema en mencidn, es prudente llevar a cabo algunas
reflexiones relativas a las reglas probatorias fijadas en los articulos del
356 al 358 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que por su
orden, con excepcion del 359 que ya fue referido en lineas

precedentes, indican:

“Articulo 356. Libertad probatoria. Todos los hechos y circunstancias
aportados para la adecuada solucion el caso sometido al juicio, podran ser
probados por cualquier medio pertinente producido e incorporado de conformidad

con este Codigo”.

“Articulo 357. Legalidad de la prueba. La prueba no tendra valor si ha sido

obtenida por medio de actos violatorios de derechos fundamentales, o si no fue

incorporada al proceso conforme a las disposiciones de este Codigo”.
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“Articulo 358. Oportunidad para la recepcidon de la prueba. La prueba que
hubiese de servir de base a la sentencia debera desahogarse durante la audiencia
de debate de juicio, salvo las excepciones expresamente previstas en este

Cddigo”.

Preceptos legales que desde luego dan pauta a la libertad
probatoria, es decir, la probabilidad legitimamente dedicada a probar
la verdad o falsedad de los hechos materia del proceso a través de
cualquier prueba, libremente tasadas por los jueces, sin mas
limitaciones que la legalidad de esos medios, las reglas de la Idgica y
las maximas de la experiencia, lo cual, no significa el juzgador realice
cualquier conclusién, pues dicha forma de valoracidn requiere un
analisis razonable, el cual parte de las reglas de la Idgica y las

maximas de la experiencia.

Al respecto, la primera condicion de valoracion tiene que ver con
la aplicacion de los principios de la ldgica, con la finalidad de
determinar si el silogismo usado en el analisis y enlace de las pruebas
tiene soporte en una reflexion adecuada y que se hace bajo las

siguientes reglas:
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1. Principio de identidad relativo a que: “una cosas es lo
que es” y exige que todo concepto y todo juicio debe ser

idéntico asi mismo y no puede cambiar un concepto por otro.

2. Principio de contradiccion, establece: * Una cosa no
puede ser y no ser al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto”, al
acorde al cual, ante la presencia de dos enunciados sobre el
mismo objeto, en iguales condiciones, esos dos juicios son

discrepantes y por lo menos uno de ellos no es verdadero.

3. Principio de tercero excluido senala: “Una cosa es o
no es, y se excluye una tercera opcion”, lo que al llevarlo a la
esfera juridica, seria: “el imputado es culpable o inocente, la
demanda es procedente o improcedente y se excluye (no puede

ser) de otra manera”.

4. Principio de razon suficiente enuncia; “Todo juicio
para ser verdadero, ha menester una razon suficiente” y por
razon de juicio debe entenderse lo que es capaz de abonar lo
enunciado en el mismo y esa razon es suficiente cuando basta

por si sola para servir de apoyo completo a lo enunciado, cuando
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por consiguiente, no hace falta nada mas para que el juicio sea

plenamente verdadero.

Por su parte, /las maximas de la experiencia involucran el
conocimiento personal del juzgador, lo que él conoce por experiencia
personal y que usa a lo largo de todo el proceso, primordialmente, al
pronunciar la sentencia correspondiente; debe adicionarse que esas
normas no son especiales de la comprension del juzgador sino que
forman parte de las conjeturas con que cuenta y proceden de su
conocimiento cientifico, su propia experiencia de vida y del aprendizaje

grupal.

Finalmente, perfeccionan los instrumentos para emitir una libre
valoracion libre y légica, /as reglas del conocimiento cientifico, por
medio de las que se utiliza el discernimiento allegado al juicio por
especialistas en alguna ciencia, técnica o arte determinados y que

establece un soporte para el juzgador en la toma de decisiones.

Exégesis de lo precisado, al interponerse el recurso de apelacion
previsto en el articulo 467 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales, se pueden debatir dos particularidades:
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1. Violaciones procesales, que en caso de ser procedentes tienen
como consecuencia la reposicion total o parcial de la audiencia de juicio-

conforme al ordinal 482 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales-

2. Las consideraciones de la sentencia, en esta singularidad se
destacan dos vertientes: 1) la concerniente a la impugnacion de cuestiones
distintas de la tasacion de la prueba ( fondo) y 2) La tocante con la

valoracién de la prueba.

Entonces, acorde con lo preceptuado en los articulos 9, 359,
458, 461, 467, 471, 477, 479, 480, 481, 482, 483 y 484 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, se considera el concepto de
inmediacidon —en relacidén con su efecto- en cuanto a la legalidad del
juicio sobre los razonamientos de los hechos y el juicio de valor dentro
del recurso de apelacién a que hace alusién el ordinal 468,fraccion II,
del ordenamiento legal citado, se alcanza a concebir desde el enfoque
de que el estudio de la motivacion de las sentencias del Tribunal de
enjuiciamiento en el sistema acusatorio, no esta al margen como
consecuencia del principio de inmediacion establecido en el articulo
20, apartado A, fraccion II, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo que conlleva a decidir que en el recurso de
apelacion es posible examinar la coherencia de los argumentos
esgrimidos por el tribunal de enjuiciamiento, respecto de los hechos

que recibié directamente al haberse desahogado en su presencia los
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medios de prueba, bajo los principios de la valoracidn logica de las
maximas de la experiencia y del conocimiento cientifico, mismos que

ya fueron precisados.

Quinto. Analisis de los agravios.

En vista de que no existen violaciones a derechos
fundamentales, en este apartado se procede al estudio de los
agravios propuestos por el agente del ministerio publico y el asesor

juridico de la victima //////]]]/].

El primero, segundo y tercer agravio propuestos por
la Fiscalia Regional de la Regién Lazaro Cardenas, resultan

infundados.

Medularmente el apelante expresa que los argumentos
vertidos por el Tribunal de enjuiciamiento en torno a la gravedad
del injusto social y al grado de culpabilidad generan agravios, al
imponer a imputado 1, en cuanto penalmente responsable como
autor material en la comisiéon del delito de Violacion en agravio de

la victima de iniciales //////////, una pena minima, incumpliendo con



40

tal determinacion lo dispuesto por los articulos 20, apartado A,
fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 164 en relacidn con el 65 del codigo penal del estado de

Michoacan, y, 410 del cddigo nacional de procedimientos penales.

En contraposicion con los argumentos de la fiscalia, como
se observa de la sentencia génesis de esta alzada, al inicio del
estudio relativo a la individualizacidon de sanciones, el Tribunal de
enjuiciamiento, acorde con lo dispuesto por los articulos 410, del
cddigo nacional de procedimientos penales, y, 65 del codigo penal
del estado, establece los presupuestos para la individualizacion,
indicando que la gravedad de la conducta tipica y el grado de
culpabilidad del acusado son los que fijan los parametros para la
determinacion de la pena y explica en torno a la gravedad de la
conducta, el grado de afectacidon, la naturaleza dolosa de la
conducta, los medios empleados, las circunstancias de ejecucion,
asi como la forma de intervencidn; mientras que para determinar el
grado de culpabilidad, pondera los motivos que impulsaron la
conducta, las condiciones fisioldgicas y psicoldgicas en que se
encontraba el activo en el momento de la comisién del hecho, la

edad, el nivel educativo, las costumbres, las condiciones sociales y
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culturales, asi como los vinculos de parentesco y amistad, o

relacion que se guarde con la victima.

Presupuestos que desde luego deben acreditarse y no
solamente enunciarse de conformidad con lo preceptuado por el

articulo 408, del cddigo nacional de procedimientos penales.

Lo expuesto resulta asi, porque en materia penal y con el
esquema del nuevo sistema de justicia, la carga de la prueba,
conocida como Omus probandi, impone la obligacién a las partes de
demostrar judicialmente sus dichos, de ahi que tal principio
obligaba al ministerio publico a demostrar ante el tribunal de
enjuiciamiento la veracidad de sus argumentaciones, en este caso
que la gravedad de la conducta y el grado de culpabilidad del

sujeto activo eran maximas.

Por su parte y si bien la fiscalia realizd un andlisis de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, pero, una vez
que se resolvid sobre la responsabilidad del acusado, como incluso
lo manifestd el defensor publico al contestar la vista, no aportd
medios de prueba respecto a ese topico, tal como lo precisa el

ordinal 408 del codigo nacional de procedimientos penales,
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tampoco explicd la manera en la cual los presupuestos que citd
insidian en la gravedad de la conducta y en el grado de

culpabilidad.

Sin omitir que ademas los presupuestos que el ministerio
publico menciond, fueron tomados en consideracién para la
justificacion del delito y de la responsabilidad del acusado, pero no
establecen de manera clara y precisa, el grado de culpabilidad del
acusado, pues de Ilo contrario, tal como el tribunal de

enjuiciamiento lo resolvid, ello implicaria una revaloracion.

Ademas, acorde con la carga de la prueba, el tribunal de
enjuiciamiento no puede hacer valer de oficio deficiencias del
ministerio publico al cual le compete la carga probatoria, pues ello
equivaldria a vulnerar el principio de imparcialidad en perjuicio del

acusado.

En esa tesitura, por una parte, la fiscalia no ofrecid
pruebas que justificaran la solicitud formulada, y, por otra sus

agravios resultan infundados
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Sexto.

Sin embargo, este tribunal de alzada, no puede inadvertir
lo dispuesto por el articulo 1°, constitucional, que resulta del

tenor siguiente:

“ En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos
del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional,
el género, la edad, las discapacidades, la condiciéon social, las condiciones de
salud, la religidon, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o

cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas .

Al respecto, es conveniente recordar lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Fermdndez Ortega Vs.

México, donde entre otros aspectos, se reitera que durante la
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investigacion y el juzgamiento, el Estado debe asegurar el pleno
acceso y capacidad de actuar de la victima en todas las etapas, en un
caso como el presente, en que a la victima mujer se le debe asegurar
apoyo desde una perspectiva de género sobre todo cuando las
particularidades del caso lo exijan, lo cual resulta una obligacion
constitucional y convencional, maxime porque la violencia dirigida
contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma
desproporcionada, incluye actos que infligen dafos o sufrimientos de

indole fisica, mental o sexual.

El delito de violacion cometido en agravio de la victima de
iniciales //////////, ocurrido el 8 ocho de junio de 2016 dos mil
dieciséis, denota un sometimiento y humillacion de su autonomia
femenina, pues de inicio fue abordada en el interior de un plantel
educativo, donde lo menos que podia suponer es que seria abordada
por el acusado el cual evidentemente habia ingresado con la finalidad
de cometer un delito, encontrandose provisto de un cuchillo,
instrumento bélico que ya de por si le auguraba éxito en su conducta
delictiva, maxime que la victima de que se trata supondria seguridad y

resguardo en el interior de su plantel educativo.
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Asi el acusado abordd a //////////, empleando un cuchillo y con
ello logro vencer su resistencia, la sometié por medio de la violencia
fisica y la extrajo del centro educacional, para conducirla al lugar
donde continlo lesionandola de manera brutal, causandole
multiples lesiones en su corporeidad, para luego imponerle la
copula vulnerando con ello su derecho a la libertad sexual y
ejerciendo actos de discriminacion en razon de género en su

persona.

Y esto es asi, porque el activo desde su ingreso al plantel
educativo una vez que la visualizd se le presentd la oportunidad de
sacarla del plantel para imponerle la cdpula, lo que desde luego
entrafia un desprecio por la condicidn mujer a quien considerd
vulnerable y de disponer unilateralmente de la libertad sexual de la
pasivo; luego la obligd a salir del plantel, lo que le permitid considerar
poder disponer de la persona; enseguida le propind una golpiza para
neutralizar la resistencia de la victima para finalmente imponerle el

ayuntamiento carnal.

Lo anterior le permite advertir a este Tribunal una actitud de
discriminacion y hasta de odio hacia la pasivo, que si bien los agravios

planteados por la representacion social técnicamente no rednen los
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requisitos necesarios para considerarlos como tal, dicha circunstancia
no debe ser un obstaculo para este drgano jurisdiccional para
permitirle un acceso a la justicia a la victima y juzgar con perspectiva
de género.

Al respecto es importante hacer mencidon lo resuelto por El
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
tesis aislada la cual fue publicada el viernes 25 veinticinco de
septiembre de 2015 dos mil quince a las 10:30 diez horas con treinta
minutos en el Semanario Judicial de la Federacidén, con datos de
localizacion: Décima Epoca, Registro 2010005, Pleno, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo I, Materia Constitucional, Tesis P.XIX/2015 (102), pagina 240, y

que resulta del tenor siguiente:

“TORTURA EN SU VERTIENTE DE VIOLACION SEXUAL. EL ANALISIS
PROBATORIO RELATIVO DEBE REALIZARSE CON PERSPECTIVA DE
GENERO. La violencia sexual tiene causas y consecuencias especificas de género,
ya que se utiliza como forma de sometimiento y humillacion y método de
destruccion de la autonomia de la mujer y que, inclusive, puede derivar en una
forma extrema de discriminaciéon agravada por situaciones de especial
vulnerabilidad,-tales como la pobreza y la nifiez-, lo que implica que la victima
sufra una interseccion de discriminaciones. En efecto, la violacién sexual
constituye una forma paradigmatica de violencia contra las mujeres cuyas
consecuencias, incluso, trascienden a su persona. En ese contexto, los juzgadores
deben, oficiosamente, analizar los casos de violencia sexual que se les presenten,

con perspectiva de género, lo que conlleva al reconocimiento de un estandar de
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valoracidn probatoria de especial naturaleza, por lo que deberan: (I) atender a la
naturaleza de la violacion sexual, la cual, por sus propias caracteristicas, requiere
medios de prueba distintos de otras conductas; (II) otorgar un valor
preponderante a la informacion testimonial de la victima, dada la secrecia en que
regularmente ocurren estas agresiones, lo que limita la existencia de pruebas
graficas o documentales; (III) evaluar razonablemente las inconsistencias del
relato de la victima, de conformidad con la naturaleza traumatica de los hechos,
asi como otros factores que pueden presentarse, tales como obstaculos en la
expresion, la intervencion de terceros; (IV) tomar en cuenta los elementos
subjetivos de la victima, entre otros, la edad, la condicién social, el grado
académico o la pertenencia a un grupo histéricamente desventajado, a fin de
establecer la factibilidad del hecho delictivo y su impacto concreto; y, (V) utilizar
adecuadamente las pruebas circunstanciales, las presunciones y los indicios para
extraer conclusiones consistentes”. Varios 1396/2011. 11 de mayo de 2015,
Mayoria de ocho votos de los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservd su derecho a formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza, Eduardo Medina
Mora 1., Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Alberto Pérez Dayan y Luis
Maria Aguilar Morales; votd en contra José Ramoén Cossio Diaz. Ausentes: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez

Dayan. Secretario: Isidro E. Mufioz Acevedo.

Aunado que acorde con la sentencia interamericana de Campo
Algodonero vs México, la impunidad de los delitos contra las mujeres
envia el mensaje de que la violencia favorece la perpetuacion y la
aceptacion social del fendmeno, el sentimiento y la sensacién de
inseguridad asi como una persistente desconfianza de estas en la
Administracién de Justicia. Ademas la inaccién y la indiferencia estatal
reproducen la violencia que se pretende atacar e implica una

discriminacion en el derecho de acceso a la justicia y la sensacidon de
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que en la sociedad, las mujeres no merecen la atencion de las
autoridades, reforzando con ello la desigualdad y discriminacidon hacia
las mujeres; de ahi que resulta importante que las autoridades
encargadas de las investigaciones de actos de violencia contra las
féminas las lleven a cabo con determinacion y eficacia tomando en
cuenta el deber de la sociedad de rechazar dicha violencia y las
obligaciones estatales de erradicarla y de brindar confianza a las
victimas de la misma en las instituciones estatales para su proteccion,
obligacion que desde luego se extiende a las autoridades que imparten

justicia, quienes deben ser capaces de reparar el dano causado.

Por tal motivo se deja sin efectos la pena impuesta y se procede
a realizar una reindividualizacidn de la sancidon atendiendo lo dispuesto
por los articulos 410 del cddigo nacional de procedimientos penales, y

65 del cddigo penal del estado de Michoacan.

Ciertamente, al individualizar las penas o medidas de seguridad

aplicables, el Tribunal debera tomar en consideracion lo siguiente:

Dentro de los margenes de punibilidad establecidos en las leyes

penales, el Tribunal individualizara la sancidn tomando como
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referencia la gravedad de la conducta tipica y antijuridica, asi como el

grado de culpabilidad del sentenciado.

La gravedad de la conducta tipica y antijuridica estara
determinada por el valor del bien juridico, su grado de afectacion, la
naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los medios empleados, las
circunstancias de tiempo, modo, lugar u ocasion del hecho, asi como

por la forma de intervencion del sentenciado.

Asi, el grado de culpabilidad estara determinado por el juicio de
reproche, segun el sentenciado haya tenido, bajo las circunstancias
caracteristicas del hecho, la posibilidad concreta de comportarse de
distinta manera y de respetar la norma juridica quebrantada y si en un
mismo hecho intervinieron varias personas, cada una de ellas sera

sancionada de acuerdo con el grado de su propia culpabilidad.

Para determinar el grado de culpabilidad, también se tomaran en
cuenta los motivos que impulsaron la conducta del sentenciado, las
condiciones fisioldgicas y psicoldgicas especificas en que se
encontraba en el momento de la comision del hecho, la edad, el nivel
educativo, las costumbres, las condiciones sociales y culturales, asi

como los vinculos de parentesco, amistad o relacidn que guarde con la
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victima u ofendido. Igualmente, se tomaran en cuenta las demas
circunstancias especiales del sentenciado, victima u ofendido, siempre

que resulten relevantes para la individualizacion de la sancion.

De esa forma se obtiene, que al analizarse el desvalor del
resultado, lo ponderable debe ser la extension de dicho dafio, es decir,
si con motivo de la violacion sufrida por la victima ésta presentd dano
psicolédgico o de qué manera este evento traumatico alter6 su
personalidad. En si, esta circunstancia indica la cuantia del injusto en

su proyeccion material sobre el bien juridico tutelado.

Respecto al desvalor de la conducta —ya sea de accion u
omisidbn— como expresion de la personalidad del sujeto, y a las
circunstancias que concurrieron en su realizacion. La naturaleza de la
accion permite dimensionar la magnitud del injusto realizado. Para ello
se debe apreciar la potencialidad lesiva de la accion, es decir, la forma
cdmo se ha manifestado el hecho y el efecto psicosocial que aquél
produce. Cuando se alude a los medios empleados, significa que la
realizacion del delito se puede ver favorecida con el empleo de medios
idoneos, la naturaleza y efectividad danosa de su uso pueden
comprometer en mayor o menor medida la seguridad de la victima o

provocar graves estragos.
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Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion, se refieren
a las condiciones temporo-espaciales que aprovecha el agente para

facilitar la ejecucion del delito.

La forma y grado de intervencidon es una circunstancia que debe
examinarse desde la perspectiva de relevancia de la contribucion al
hecho, opera sobre todo en casos de coautoria o coparticipacion;

también en tentativa punible.

En cuanto a la calidad de activo y la victima, no esta vinculado
con los delitos de sujeto cualificado, sino tiene que ver con la idea de
dignidad, nobleza, jerarquia social de la persona, especialmente si se
trata de la victima y su relacién con su victimario porque exista un lazo

social o familiar entre ellos.

De esa forma, se busca medir la capacidad para delinquir del
agente, derivada de factores que hayan actuado de manera de no
quitarle al sujeto su capacidad para dominarse a si mismo y superar el
ambiente. Por supuesto, sélo debe analizarse el grado de maldad que
el agente demostrd en la perpetracion del delito que busca

sancionarse, es decir, se observa el pasado, no el futuro.
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Asi, por ejemplo, el analisis de la edad, educacidn, ilustracion,
costumbres, condiciones sociales y econodmicas del sujeto, como los
motivos que lo impulsaron a delinquir, tienen como propodsito
determinar la capacidad penal del agente y su mayor o menor
posibilidad para internalizar el mandato normativo, asi como para

motivarse en él y en sus exigencias sociales.

Cuando se habla del comportamiento posterior del acusado en
relacion al delito cometido, toma en cuenta la conducta asumida por el
agente después de exteriorizar el delito, como haber reparado el dafio
ocasionado por su accionar ilicito en la medida de lo posible, lo cual
revela una actitud positiva que debe valorarse favorablemente con

efecto atenuante.

Finalmente, al aludirse a las condiciones especiales y personales
en que se encontraba el agente al momento de la comisidon del delito,
relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma. Es una oportunidad para
apreciar otras circunstancias distintas a las expresamente identificadas
en las fracciones precedentes, tiene como finalidad propiciar un

acercamiento del juzgador con el autor del hecho y permitir asi una
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justicia penal mas ajustada a la persona; para ello, se debe
fundamentar razonablemente como es que tal circunstancia resulta
idonea para definir un perfil que permita conocer mejor la

personalidad del agente.

Al respecto, atendiendo a la mecanica de los hechos, se concluye
que se cometié un delito de accidon dolosa (dolo directo, atendiendo
que el acusado tenia como objetivo atacar sexualmente a la ofendida
a quien desde luego estuvo asechando previo a los hechos) en cuya
perpetracion se empled como medios para realizarlo, la fuerza fisica
del acusado y un cuchillo, con los cuales logré doblegar a la victima,
ademas desde una perspectiva ético-social, la conducta del acusado
resulta reprochable, debido a la condicion de vulnerabilidad de la

victima quien ese momento se encontraba sola.

Relativo a la magnitud del dafo causado al bien juridico
tutelado, la misma es significativa atendiendo que la victima suftid

dafos, tanto fisicos como psicoldgicos como se infiere de los

testimonios a cargo de los peritos /////////] v I]]]]/]]]].

La violacidn en perjuicio de la victima //////////, ocurri6 el 8 ocho

de junio de 2016 dos mil dieciséis, posterior a las 8:45 ocho horas con
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cuarenta y cinco minutos, época en la cual, la victima arribé al
[ eliminado]; y cuando transitaba por el estacionamiento [eliminado] el
acusado salid de entre el monte, portando un cuchillo con el cual la
amago y sujetd del brazo, sustrayéndola de la escuela por la parte
posterior justo por donde no esta cercado para luego cruzar la calle y
conducirla a un local abandonado, siendo ahi donde la victima
tratando de resistirse intentd quitarle el cuchillo a su atacante
recibiendo como respuesta que fue brutalmente golpeada e incluso el
acusado tratd de ahorcarla, sin embargo pese a su resistencia, fue
doblegada y despojada de su vestimenta para luego, empleando
ademas la violencia psicoldgica, imponerle el concubito carnal; ataque
sexual que ademas fue llevado a cabo por Imputado 1 en cuanto autor

material.

En cuanto a los vinculos de parentesco, amistad o relacion, asi

como la calidad de la victima, resultan inexistentes.

Relacionados con la edad, nivel educativo, costumbres,
condiciones sociales y culturales que impulsaron al acusado a
delinquir; se conoce acorde con la versidn de la victima, que el
acusado es mayor de edad precisandose que tiene de veinticinco a

treinta y cinco anos (sin tener certeza), presumiéndose una buena
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conducta precedente al no evidenciarse lo contrario; por lo demas se
desconoce su nivel educativo, costumbres condiciones sociales y

culturales y los motivos que lo impulsaron a delinquir.

Respecto de las circunstancias de la sujeto pasivo, se obtiene
que en la época de los acontecimientos contaba con veinte afios de
edad, de ocupacion estudiante y que por su calidad de mujer

pertenece a un grupo social de requiere de mayor proteccion.

Desconociendo las demas circunstancias especiales del sujeto
activo que fueran relevantes para determinar la posibilidad de haber

ajustado su conducta a la exigencia de la norma.

De lo expuesto se obtienen circunstancias negativas que se
sobreponen a las positivas por carecer de informacién al respecto ya
que no rindid6 declaracion, ausencia que desde luego resulta
inadecuado que le perjudique, claro a excepcidn de su buena conducta

con anterioridad a los hechos que ahora se analizan.

Bajo ese tenor, se concluye que el grado de culpabilidad que le
corresponde a imputado 1 en cuanto penalmente responsable en

cuanto autor material del delito de violacion cometido en perjuicio de
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//11111]]/, resulta entre el minimo y el medio exactamente en el

punto equidistante.

En consecuencia, resolviendo con perspectiva de género vy
atendiendo que el dispositivo legal 164, del codigo penal del estado de

Michoacan, que tutela el delito de violacion, precisa:

“A quien por medio de la violencia fisica o psicoldgica realice copula, se le
impondra de cinco a quince afos de prisién. Cuando el sujeto pasivo sea menor

de dieciocho afios, se impondra de diez a veinte afios de prision (...)"

Realizadas las operaciones aritméticas del caso, se concluye que
al acusado imputado 1, le corresponde una pena de prision de 7
siete afios 6 seis meses de prision, con lo cual se cumple con
la obligacion de brindar confianza a la victima asegurando de

manera plena su derecho a la justicia.

Determinacion en la que resulta viable el incremento de la
penalidad al acusado y es justificado al no desatender el alto impacto
en la victimas y el medio social que generd la forma en que se ejecutd
la accion delictiva, sirviendo de base para esta afirmacion, la Tesis
Aislada con numero de registro 1009710, de la Décima Epoca,

Instancia Tribunales Colegiados de circuito, Fuente Gaceta del



57

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 21, Agosto de 2015, Tomo
ITI, Materia Constitucional, Penal, Tesis 1.79.P.30 P(102), Pagina 2418,

del siguiente Epigrafe y contenido:

“PERSPECTIVA DE GENERO EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA EN
MATERIA PENAL. SI LA SALA, AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA, ACTUANDO BAJO ESA VISIC')N,
INCREMENTA LA PENA POR ADVERTIR QUE LA VICTIMA ES UNA
PERSONA MAYOR DE SESENTA ANOS, ESE PROCEDER SE JUSTIFICA, NO
OBSTANTE QUE LOS AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN TORNO A
SU INDIVIDUALIZACION, NO IMPUGNEN LOS RAZONAMIENTOS DEL
JUEZ DEL CONOCIMIENTO. Cuando la victima del delito pertenezca a un grupo
en estado de vulnerabilidad por tratarse de persona mayor de sesenta anos, el
tribunal de alzada, al conocer del recurso de apelacién contra la sentencia
definitiva, con fundamento en el Ultimo parrafo del articulo 10, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, actuara con perspectiva de género en la
administracion de justicia, al tratarse de victimas merecedoras de alta proteccion
tutelar, respecto de las cuales, las autoridades deben privilegiar absoluta
seguridad, pues ser adulto mayor de sesenta anos, incrementa la vulnerabilidad
del individuo; por consiguiente, aun cuando los agravios del Ministerio Publico no
impugnen los razonamientos del Juez del conocimiento en torno a la
individualizacion de la pena, al incrementarla, el tribunal de apelacién actla
justificadamente al no desatender el alto impacto que en las victimas y en el
medio social en que interactian, generd la forma en que se ejecutd la accién
delictiva.” SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Determinacion que debe ser cumplida en los términos precisados
por el tribunal de enjuiciamiento regién Lazaro Cardenas, por parte de

imputado 1, quien cumple medida cautelar de prision preventiva desde
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el dias 16 dieciséis de junio de 2016 dos mil dieciséis, la cual queda

vigente hasta que la sentencia quede firme.

Séptimo.

De igual forma, resulta infundado el cuarto agravio
propuesto por la Fiscalia de litigacion de la Regién Lazaro
Cardenas, al igual que aquel emitido por el asesor juridico de

la victima, en atencidn a lo siguiente:

La reparacion del dafo, efectivamente es una pena pecuniaria
que consiste en la obligacién impuesta al sujeto activo del delito

para resarcir los perjuicios derivados del delito que ha cometido.

Acorde con lo previsto por el articulo 41 del cédigo penal del
estado de Michoacan, la reparaciéon del dafio comprende, segun la
naturaleza del delito: I. El restablecimiento de las cosas al estado
en que se encontraban antes de cometer el delito; II. La restitucion
de la cosa obtenida por el delito, incluyendo sus frutos y accesorios
y, si no fuera posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de
lesiones fungibles, el juzgador podra condenar a la entrega de un

objeto igual al que fuese materia del delito; III. La reparacion del
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dafio moral sufrido por la victima o las personas con derechos a la
reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos curativos que,
como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion
de la salud psiquica y fisica de la victima; IV. El resarcimiento de los
perjuicios ocasionados; y, V. El pago de salarios o percepciones
correspondientes, cuando por lesiones se cause incapacidad para

trabajar en el oficio, arte o profesion.

Al respecto, el ordinal 42 del mismo cuerpo de leyes, precisa
que para la debida reparacion del dafio, se observaran las
siguientes reglas: I. La reparacion del dafio sera fijada por el juez
segun el dafo o perjuicio que sea preciso reparar y de acuerdo con
los elementos obtenidos durante el proceso; II. La obligacién de
reparar el dafio es preferente al pago de cualquier otra sancion
pecuniaria u obligacién contraida con posterioridad a la comisidn
del delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones laborales; v,
III: En todo proceso penal el Ministerio publico estara obligado a
solicitar, si procede, la condena a la reparacion de dafios o
perjuicios y referir el monto correspondiente y el juzgador debera

resolver lo conducente.
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Entonces, en la sentencia génesis de esta alzada, el Tribunal
de enjuiciamiento, haciendo énfasis en la conducta sufrida por la
victima /////////, que resultd de entidad significativa al producirle
afectaciones tanto materiales como psicoldgicas que desde luego
repercuten en forma directa en la victima, generandole estados de
inseguridad que le impiden su adecuado desarrollo en la sociedad,
y la necesidad de que se justifique en ejecucion de sentencia la
extension del dafio causado acorde con las repercusiones
generadas y las condiciones econémicas del acusado, impuso al
acusado la condena por concepto de reparacidon del dafio materia y
moral a favor de la victima, estableciendo que ante la falta de
pruebas por parte del ministerio publico, el quantum especifico de

dicha reparacidn debera justificarse en ejecucion de sentencia.

Decision que resulta correcta, porque no existe prueba que
justifique la cantidad precisa que cubra la afectacion sufrida por la
victima, y ademas porque la cuantificacion precisa que refiere, se
torna compleja al no tener bases objetivas que sustenten la

precision de una cantidad econdmica justa que resarza el dafo

moral sufrido por //////]]]/].
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Mientras que, en relacion con el agravio formulado por el

asesor juridico de la victima del delito.

Dicho asesor argumenta que le genera agravios a //////////, la
determinacion del Tribunal de enjuiciamiento, al imponer condena
al acusado por concepto de reparacion del dafo indicando que la
cuantificacion especifica debe justificarse en ejecucion; que la
violacion violentd el bien juridico tutelado de la ofendida,
afectandole en un futuro su normal desarrollo psicosexual y como
consecuencia le generd un perjuicio y dafio moral, y, concluyé que
en su concepto la reparacidon especifica, asciende a la suma de
$73,040.00 setenta y tres mil cuarenta pesos, relativa a mil dias de
salario a razon de $73.04 setenta y tres pesos con cuatro centavos(

al mes de junio de 2016).

Al respecto, es incuestionable que la victima sufrid un dano
moral por el delito de violacion cometido en su contra, que
evidentemente afectd su honor, decoro, reputacion y vida privada,
y por ello, la reparacion del dafio debe comprender en todos los
aspectos los gastos que dicha afectacion emocional hayan
generado; mas independientemente que en esta resolucion se

solicite la precision de una cantidad que cubra la reparacion del
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dafno moral, dicha cuantificacion se torna en una tarea compleja al
tratarse de un asunto impalpable, y si a ello se adiciona que no se
cuenta objetivamente con ningun elemento de prueba que
conduzca a este Tribunal a conocer de manera justa y equitativa el
quantum econdmico a fijar; se llega a la determinacién que la
reparacion del dafo moral y psicoldgico asi como las afectaciones
emocionales que se le hubieren generado, si deben ser
cuantificados en ejecucidon de sentencia de acuerdo con las pruebas
que se aporten al proceso, como incluso lo senala el articulo 42,
fraccion I, del codigo penal del estado de Michoacan, en relacién a
que la reparacion del dano sera fijada por el juez segun el dafio o
perjuicio que sea preciso reparar y de acuerdo con los elementos

obtenidos durante el proceso.

Ademas, porque como se observa de la tesis aislada que el
propio asesor transcribid en sus agravios, la reparacion del dafo

tiene que ser proporcional y justa.

De ahi que ante la falta de certeza, que la cantidad que
menciona el asesor juridico sea proporcional para resarcir el dano
moral sufrido por //////////, con motivo de la violacién de la cual fue

agraviada, que conduce a confirmar la decision del Tribunal de



63

enjuiciamiento, respecto que entre otro, el dano moral debe ser

cuantificado en ejecucion se sentencia.

Bajo la tesitura que antecede, los agravios externados por
el ministerio publico y asesor juridico de la victima son
infundados, sin embargo, resolviendo con perspectiva de género,
este tribunal de segunda instancia por unanimidad, modifica la
sentencia condenatoria pronunciada, el 13 trece de febrero de 2017
dos mil diecisiete, cuya version escrita es del 22 veintidos de
febrero de la misma anualidad -2017- dictada, por el tribunal de
enjuiciamiento regién Lazaro Cardenas, en la causa penal 1/2016,
instruida en contra de Imputado 1 por el delito de violacién en
agravio de la victima de iniciales //////////, para ahora, dejando

vigente los demas aspectos:

Establecer que el grado de culpabilidad de Imputado 1,
resulta entre el minimo y el medio exactamente en el punto
equidistante y por ello se deja sin efectos la pena impuesta y se le
incrementa la pena de prision (inicialmente fue de 5 cinco afios ) a 7
siete aflos 6 seis meses de prision, con lo cual se cumple
con la obligacion de brindar confianza a la victima

asegurando de manera plena su derecho a la justicia.
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Por lo antes expuesto, fundado, con apoyo en los articulos
1, 14,16,17,19,20 y 21 Constitucionales, asi como, los numerales
67, 160, 456, 458, 461, 467, fraccion VII,471, 472, 473, 474, 475,
476, 478, 479 y 481 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, se resuelve el presente recurso de apelacion de

conformidad con los siguientes:

Puntos resolutivos

Primero. Este Tribunal Colegiado de Alzada es competente

para conocer y resolver el presente recurso de apelacion.

Segundo. Se declaran infundados los agravios formulados por

el agente del ministerio publico y asesor juridico de la victima.

Tercero. Resolviendo con perspectiva de género, este tribunal
de segunda instancia, por unanimidad, deja sin efectos la pena
impuesta y modifica la sentencia condenatoria pronunciada el 13
trece de febrero de 2017 dos mil diecisiete, cuya version escrita es
del 22 veintidos de febrero de la misma anualidad -2017- dictada

por el tribunal de enjuiciamiento region Lazaro Cardenas, en la
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causa penal 1/2016, instruida en contra de Imputado 1 por el delito
de violacion en agravio de la victima de iniciales //////////, para

ahora, dejando vigente los demas aspectos:

Establecer que el grado de culpabilidad de Imputado 1,
resulta entre el minimo y el medio, exactamente en el punto
equidistante y por ello, se le incrementa la pena de prision (que de
inicio fue de 5 cinco afios) a 7 siete afos 6 seis meses de prision,
con lo cual se cumple con la obligacion de brindar confianza
a la victima asegurando de manera plena su derecho a la

justicia.

Cuarto. Devuélvanse los registros al tribunal de enjuiciamiento

respectivo.

Con fundamento en las disposiciones invocadas en esta
resolucién, pero ademas en el diverso ordinal 478 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, por unanimidad, resolvieron el
recurso de apelacién los integrantes del tribunal de alzada
Colegiado integrado por los magistrados Rafael Ortiz Govea, Juan

Antonio Magafia de la Mora, y Gilberto Alejandro Bribiesca Vazquez,
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con el caracter de Presidente, primer y segundo relatores,

respectivamente, siendo ponente el segundo de los nombrados.

Listado al dia siguiente de su fecha. Conste.

En términos de lo previsto en los articulos 12, 13, 38, 97 y
102 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Michoacan, en
esta version publica se suprime la informacion considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en

dichos supuestos normativos.



